Biroul permanent al Senatului t

AVI1Z
referitor la proiectul de ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea si completarea Legii nr.165/2013 privind
maisurile pentru finalizarea procesului de restituire, in naturi
sau prin echivalent, a imobilelor preluate
in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania

Analizand proiectul d¢ ORDONANTA DE URGENTA pentru
modificarea si completarea Legii nr.165/2013 privind maisurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in naturid sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, transmis de Secretariatul General al
Guvernului cu adresa nr. 149 din 06.08.2025 si inregistrat la Consiliul
Legislativ cu nr. D591/06.08.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
si al art. 29 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazd favorabil proiectul de ordonantid de urgenti, cu
urmatoarele observatii si propuneri:

1. Proiectul de ordonantd de urgenta are ca obiect modificarea si
completarea Legii nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, In naturd sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit Notei de fundamentare, ,s¢ urméreste instituirea unor
norme menite sd pastreze un just echilibru intre, pe de o parte, interesul
beneficiarilor legilor cu caracter reparator dar care, in acelasi timp, sa
evite imbogdtirea fara justd cauzi, si, pe de alta parte, sa tind seama de
interesul general al societatii si de capacitatea financiara a statului de a
sustine plata despagubirilor, in situatia in care bunul nu mai poate fi
restituit in naturad”.



2. Mentiondm c4, potrivit dispozitiilor art. 115 alin. (5) teza intéi
si a doua din Constitutia Romaéniei, republicata, ,,Ordonanta de urgenta
intrd in vigoare numai dupd depunerea sa spre dezbatere in procedurd
de urgentd la Camera competentd sd fie sesizatd §i dupd publicarea ei
in Monitorul Oficial al Romdniei. Camerele, dacd nu se afld in sesiune,
se convoacd in mod obligatoriu in 5 zile de la depunere sau, dupad ca:,
de la trimitere”.

3. Referitor la méasura prin care, in cazul in care sporul de valoare
de care a beneficiat terenul sau cel care a fost adus constructiilor
depaseste 50% din valoarea imobilului la data preludrii, nu se va mai
dispune retrocedarea in naturd a imobilului respectiv, considerdndu-se
ca acesta este unul nou in raport cu cel preluat, este de analizat daca
nu se aduce atingere dreptului fundamental de proprietate, situatie
in care ar deveni incidente prevederile art. 115 alin. (6) din Constitutia
Romaniei, republicatd, potrivit carora ,,Ordonantele de urgentd nu pot
fi adoptate in domeniul legilor constitutionale, nu pot afecta regimul
institutiilor fundamentale ale statului, drepturile, libertdtile si
indatoririle previ-ute de Constitutie, drepturile electorale §i nu pot viza
mdsuri de trecere silitd a unor bunuri in proprietate publica”.

4. La preambul, primul paragraf, pentru rigoare normativa,
propunem ca acesta sa fie reformulat, astfel:

»LAvand in vedere ca, prin Decizia Curtii Constitutionale
nr.43/2025 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in naturd sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Roméania, modificatd prin Legea nr. 111/2017 privind
aprobarea Ordonantei de urgenti a Guvernului nr. 98/2016 pentru
prorogarea unor termene, instituirea unor noi termene, privind unele
masuri pentru finalizarea activititilor cuprinse in contractele incheiate
in cadrul Acordului de imprumut dintre Rominia si Banca
Internationala pentru Reconstructie si Dezvoltare pentru finantarea
Proiectului privind reforma sistemului judiciar, semnat la Bucuresti la
27 ianuarie 2006, ratificat prin Legea nr. 205/2006, precum s§i pentru
modificarea si completarea unor acte normative, Curtea Constitutionald
a declarat ca sintagma «in considerarea caracteristicilor tehnice ale
imobilului si a categoriei de folosinta la data preludrii acestuia», cuprinsa in
dispozitiile art. 21 alin. (6) din Legea nr. 1652013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romaénia, cu
modificarile si completirile ulterioare, este neconstitutionala,”.
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La paragraful al doilea, pentru claritate, recomandam ca textul
»publicarea deciziilor Curtii Constitutionale” si fie scris sub forma
»publicarea deciziilor Curtii Constitutionale in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I”.

La paragraful al treilea, pentru acelasi considerent, propunem ca
debutul acestuia sd aibd urmatoarea formulare:

,»in considerarea faptului ci, prin Hotédrarea din 7 ianuarie 2025
in Cauza Vileanu si altii impotriva Romaniei privind reparatia
echitabili, Curtea Europeana a Drepturilor Omului (...)".

La paragraful al patrulea, pentru rigoarea redactarii, propunem
ca in locul expresiei ,,Deciziei Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 43
din 18.02.2025 s fie scrisa sintagma ,,Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 43/2025”.

De asemenea, pentru aceleasi motive, propunem ca sintagma ,,in
conformitate cu Legea nr. 165/2013” sa fie redactatd, astfel: ,,in
conformitate cu dispozitiile Legii nr. 165/2013, cu modificarile si
completarile ulterioare”.

La paragraful al cincilea, pentru unitate terminologica,
propunem ca sintagma ,,imobilelor preluate abuziv” sa fie inlocuita cu
expresia ,,imobilelor preluate in mod abuziv”.

La paragraful al saptelea, pentru fluenta textului, propunem ca
sintagima ,,urmare optiunii exprese a persoanelor” sa fie scrisd sub
forma ,,ca urmare a optiunii exprese a persoanelor”.

La paragraful al optulea, pentru o informare completa,
propunem ca dupd expresia ,Legea nr. 165/2013” sa fie inserata
sintagma ,,cu modificirile si completérile ulterioare”.

Observatia este valabild pentru paragraful al nouilea si pentru
art. 111 alin. (1), partea introductiva.

La paragraful al nouilea, propunem eliminarea titlului Legii
nr. 165/2013, intrucét a fost redat anterior.

Reiteram observatia pentru art. III alin. (1) partea introductiva.

§. Pentru respectarea normelor de tehnicd legislativa, propunem
ca marcarea elementelor structurale si se faca sub forma: ,,Art. I,
Art. I1, Art. I1I”.

6. La art. I pct. 1, la textul art. 1 alin. (1"), apreciem ¢ norma
trebuie clar formulata, intrucat prima teza a acestui alineat face vorbire
despre faptul ca sporul de valoare de care a beneficiat terenul sau cel
care a fost adus constructiilor, daca acesta nu depaseste 50%¢ din
valoarea imobilului de la data preluarii, se preia cu platd, de unde reiese
ca este avutd in vedere ipoteza in care nu este dispusa restituirea in
natura.




in acest context, textul propus pentru teza a doua, potrivit cdruia
In caz contrar, nu se va dispune restituirea in naturd nu raspunde
cerinfelor privind claritatea si predictibilitatea textului normativ, fiind
necesar a se preciza in mod concret care sunt masurile ce pot fi dispuse
in cazul ambelor ipoteze previzute la cele doui teze.

Totodata, la enuntul prevazut pentru art. 1 alin. (1%), pentru
rigoarea redactarii, propunem ca in locul sintagmei ,,conform art. 21
alin. (6)” sa fie scrisd expresia ,,potrivit dispozitiilor art. 21 alin. (6)”.

7. La art. I pct. 2, la norma de la art. 21 alin. (6), pentru rigoare
juridicd, este necesard precizarea valorii punctului, in vederea evaluarii
imobilelor pentru care se acordd despigubiri, in considerarea
caracteristicilor tehnice ale imobilului si a categoriei de folosinta la data
preludrii acestuia. Precizdm c&, in forma in vigoare a legii, valoarea
punctului este de 1 leu.

8. La art. I pct. 3 partea dispozitiva, pentru corectitudine,
propunem ca expresia ,,alin. (2" - (2?)” sa fie redactatd sub forma
Halin. (21) si (22)”.

Totodati, textul propus pentru art. 31 alin. (2') este similar cu cel
al art. 24 alin. (2) din actul normativ de bazi, fiind necesar ca
formularea preconizata sa fie de naturd a delimita clar cele doud ipoteze
avute in vedere, pentru a se putea determina contextul in care acestea
pot fi aplicate.

9. La art. II, sugeram a se¢ analiza dacd norma prin care se
stabileste ca prevederi nou introduse se vor aplica si in cazul deciziilor
de compensare deja emise, dar aflate incd in perioada in care pot fi
plitite, nu are un caracter retroactiv.

Totodata, la alin. (2), precizdm ci textul nu este clar cu privire la
sintagma ,,deciziilor de compensare aflate, la data intréarii in vigoare a
prezentei ordonante de urgentd, in procedura de valorificare a
punctelor in numerar”, fiind necesar a se indica printr-o normd de
trimitere la actul normativ de baza care anume decizii sunt vizate.

La alin. (1), pentru o informare corecta, propunem ca acesta si
debuteze, astfel:

,(1) Prevederile art. 31 alin. (21, (2%) si (3) din Legea nr. 165/2013
privind misurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura
sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, cu modificarile si completarile
ulterioare, astfel cum au fost modificate si completate prin prezenta
ordonanta de urgenta, se aplica in mod corespunzator (...)".

10. Precizdm ca art. 111 este alcdtuit din alineate care nu prezinta
legaturd tematicad intre ele, astfel primele subdiviziuni se referd la
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cererile solutionate, depuse in temeiul legislatiei din domeniul restituirii
proprietétilor, adicd alin. (1) — (4), iar alin. (5) - (8) reglementeazi
instituirea unor contraventii si sanctionarea lor.

Pentru coerenta, propunem disjungerea acestora in doué articole
distincte, marcate in mod corespunzitor, iar alineatele din cuprinsul
acestora s fie renumerotate.

11. La art. III alin. (1) partea introductivd, pentru rigoarea
redactérii, propunem eliminarea sintagmei ,,a Guvernului” din formularea
,,a prezentei ordonante de urgentd a Guvernului”, ca inadecvata.

Totodatd, pentru coerentd, propunem eliminarea expresiei ,,cel
putin”, ca fiind vaga.

La lit. d), propunem eliminarea parantezelor, pentru concordanta
cu art. 38 alin. (3) teza finald din Legea nr. 24/2000, republicata, cu
modificérile si completarile ulterioare, potrivit cirora nu este permisa
prezentarea unor explicatii prin folosirea parantezelor.

Aceasta observatie este valabila si pentru lit. e).

De asemenea, este necesard eliminarea formei abreviate ,,etc.”,
intrucét nu este specifica limbajului juridic.

Lalit. f), in legituré cu normele de trimitere la ,,alin. 1 lit. b)” si ,,alin. 1
lit. a)”, avand in vedere ca enumerarea analizati face parte tot din alin. (1),
propunem eliminarea referirii al acest alineat, din cele doua trimiteri.

12. La alin. (3), dupa sintagma ,,Monitorul Oficial al Romaniei”
se va insera sintagma ,,Partea I”.

13. La alin. (4), abrevierea ,,alin. 1” se varedacta sub forma ,,alin. (1)”.

14. La alin. (§), partea introductivd, pentru corectitudinea
exprimdrii, expresia ,,dacd nu sunt comise” trebuie redatd sub forma
,,dacd nu este comisa”.

Lalit. a), intrucat alin. (1), la care se face trimitere, stabileste un
singur termen, expresia ,,nerespectarea termenelor” trebuie inlocuita cu
sintagma ,,nerespectarea termenului’.

La lit. b), semnaldm ci din text nu rezultd de ce este stabilitd
drept contraventie distinctd necomunicarea situatiei prevazute la
alin. (1), atita vreme cat, potrivit lit. a), constituie contraventie
nerespectarea termenului de comunicare a respectivei situatit.

Pe de alta parte, prin dispozitia propusa la lit. b) se sanctioneaza
,,neactualizarea situatiei”, insd nu se are in vedere si cazul in care nu
este respectata obligatia de comunicare periodica a situatiei actualizate
catre Institutia Prefectului, prevazuti la alin. (2) al art. 11I.

in plus, comunicarea eronatd a informatiilor este sanctionata
numai in ceea ce priveste situatia prevazutd la alin. (1), nu si in ceea ce
priveste situatia actualizatd prevazuta la alin. (2).
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Se impune, de aceea, reanalizarea lit. b) sub toate aceste aspecte.

Precizadm ca obligatiile din cuprinsul alin. (1) si (4) sunt instituite
atat in sarcina unitatilor detinatoare, cit si a entititilor investite cu
solutionarea notificarilor/cererilor depuse de persoanele indreptitite.

Cu toate acestea, refuzul de a transmite situatiile si documentele
prevézute la alin. (1) si (4) este sanctionat, potrivit lit. ¢), numai in cazul in
care fapta este savarsitd de entitafile investite cu solutionarea cererilor.

Este necesard, de aceea, reanalizarea solutiei legislative.

in plus, semnaldm cd lit. ¢) se referd numai la ,situatiile si
documentele prevazute la alin. (1) si alin. (4)”, faré s se faca referire la
situatia actualizata prevdzuti la alin. (2). Sugeram reanalizarea textului.

De asemenea, sub aspectul redactdrii sintagma ,alin. (1) si
alin. (4)” se va scrie sub forma ,,alin. (1) si (4)”.

In acest context, semnalam ci este de analizat daci la alin. (4)
textul nu ar trebui s& se refere si la ,situatia prevazuta la alin. (1)
actualizatd potrivit alin. (2)”. Avem in vedere faptul ci este posibil ca,
la data la care autoritdtile publice efectueazi solicitarea, si nu mai
prezinte relevanta situatia prevazutd la alin. (1) - care trebuie intocmita
in termen de 180 de zile de la intrarea in vigoare a ordonantei de
urgents, ci situatia actualizat3 potrivit alin. (2).

15. Referitor la norma din art. HI alin. (6), prin care sunt stabiliti
agentii constatatori ai contraventiilor, precizim ci dispozitia ar trebui
sa aiba in vedere ,,persoanele imputernicite” din cadrul entititii vizate
de text, intrucat conform art. 15 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 agenti constatatori pot fi persoanele anume prevazute in
actul normativ, si nu anumite entitati.

16. La art. I1I alin. (7), semnalam ca din redactarea textului nu rezulta
cu claritate intentia de reglementare, intrucit acesta se referd, in mod generic,
la incidenta radspunderii contraventionale a conducitorilor
unitatilor/entitdtilor pentru ,nerespectarea obligatiilor previazute de
prezentul articol”, fara a preciza care anume obligatii sunt avute in vedere.

O astfel de reglementare nu indeplineste cerintele de claritate,
previzibilitate si accesibilitate referitoare la modalitatea de stabilire si
sanctionare a contraventiilor, astfel cum acestea rezultd din
reglementarea-cadru in domeniu i din jurisprudenta Curtii
Constitutionale in domeniu, fiind astfel incalcat principiul legalititii,
care guverneaza dreptul contraventional.

Precizam ca, potrivit art. 3 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, actele normative prin care se stabilesc contraventii vor
cuprinde descrierea faptelor ce constituie contraventii si sanctiunea ce
urmeaza s se aplice pentru fiecare dintre acestea; in cazul sanctiunii cu
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amenda se vor stabili limita minima si maxima a acesteia sau, dupa caz,
cote procentuale din anumite valori.

Este necesard, prin urmare, reanalizarea si reformularea
corespunzatoare a textului.

In masura in care norma are in vedere, de fapt, reglementarea
modului de aplicare a sanctiunii pentru contraventiile prevazute la
alin. (5), textul trebuie sd prevadd in mod expres c¢d sanctiunea
contraventionald pentru sdvérsirea faptelor previzute la alin. (5) se
aplicdA conducatorului unitdtii detindtoare/entitatii  investitd cu
solutionarea notificarilor/cererilor depuse de persoanele indreptatite.

17. Pentru asigurarea uniformitdtii in reglementarea domeniului
contraventitlor, este necesar ca in cuprinsul art. III alin. (8) sa fie
utilizatd formula consacratd in cazul normei de completare cu
dispozitiile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001, astfel:

,»(8) Contraventiilor prevazute la alin. (5) le sunt aplicabile
dispozitiile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, aprobatd cu modificiri si completiri prin Legea
nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare™.

18. La anex4, la pct. I subpct. 2, referitor la norma de trimitere
la ,,art. 457 alin (5) din Legea nr. 227/2015 privind Codul Fiscal”,
semnalam ci, potrivit pct. 107 al art. I coroborat cu lit. i) a art. X din
Ordonanta Guvernului nr. 16/2022, cu modificérile aduse de art. I din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 124/2024, incepand cu data de
1 ianuarie 2026, art. 457 se modificd si va fi structurat in 3 alineate,
astfel incat va fi necesara ulterior modificarea acestui text.

De asemenea, pentru rigoare redactionald, termenul ,Fiscal” va
debuta cu literd mica.

La nota de subsol, este necesard eliminarea celei de-a doua
explicatii marcate cu ,,**”, fiind suficienta o singura nota.

La pect. I1 subpct. 2, avand in vedere ca trimiterea este facuta in
cadrul aceluiasi punct, sugerdm ca sintagma ,,punctul nr. Il 1” s3 fie
redatd sub forma ,,subpct. 1”.

Bucuresti
Nr. 560/07.08.2025






